Atelier 3... « Connexions naturelles en Ouest parisien»

Canal Promenade de la Croix-Bonnet à Bois d’Arcy . 

Le jardin de l’Ile Seguin . Le parc de Billancourt

Jacques Coulon et Linda Leblanc ont aménagé un cours d’eau : la rigole des Clay, comme nervure centrale du quartier de la Croix Bonnet, à Bois d’Arcy. Lors de notre arrivée, le parc est déjà presque fini. La ville s’immisce à l’intérieur.

Une réflexion sur la gestion de l’eau, sa pureté, sa vitesse d’écoulement a permis de transformer le marécage en rivière au niveau des nouveaux quartiers. Quelques îles réaménagées attendent l’éventuelle arrivée des sternes. 

Plus loin, à l’intérieur de la Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF), l’eau de la forêt ne se mélange pas à l’eau de ruissellement du quartier. Les roseaux sont encore là. L’homme tond les espaces périphériques de ce petit marais pour redonner aux animaux des conditions de vie favorable à une diversité animale maximum. La diversité des libellules est l’indicateur de la richesse du milieu. Au milieu de cette frange du marécage, fauché plus régulièrement, un chemin nous emmène jusqu’au belvédère, hissé sur une structure aux longues jambes qui évoque celle de la girafe. 

Le long des berges aménagées et jusqu’au belvédère, les concepteurs nous parlent de technique : des caractéristiques du bois, de sa mise en oeuvre, du détail d’une rampe ou d’une terrasse, de la taille d’un garde-corps. 

Je pense qu’un bon concepteur ne relègue pas le détail technique et le suivi de son chantier à un autre, il dessine jusqu’au bout. Elle est une fois encore l’occasion de s’ouvrir à d’autres métiers, qui dialoguent avec le sien et en constitueront la cohérence. La technique enrichit le projet, elle le finalise. Elle est dans ce projet au service du dialogue de la Nature et de l’Homme.

Jacques Coulon considère ainsi que la Nature est culturelle : elle est ce qui a longtemps existé et ce que l’on considère donc comme l’état normal des choses. Sur ce projet on essaie pas de préserver la nature mais de la construire. « Si nous attendons que les phénomènes naturels agissent pour retrouver un équilibre, ce sont sans doute des milliers d’années qu’il nous faudra attendre »,… Il pense donc que l’homme doit agir et « construire » la nature. 

L’intervention de l’homme peut aussi aller dans le sens de plus de nature. Il peut agir pour redonner un meilleur équilibre hydrique, une plus grande place à la faune et à la flore sauvage dans son espace de vie dès demain, et autoriser une coexistence du vivant, du territoire et de l’homme. C’est ce que ce projet tente de faire. La nature n’est pas pensée à côté du projet mais imbriquée avec lui. 

Je pense que c’est la ville, la nature et la campagne que nous devons penser comme un seul et même espace où tous se côtoient partout. Tout le monde est d’accord pour dire que ville, campagne et nature dialoguent mais il nous faut les penser ensemble, les uns sur les autres comme des strates, voire même imbriqués les uns dans les autres,  et non les appréhender les uns à côté des autres. Il nous faut ainsi sortir de ces segmentations où la nature est mise sous cloche dans une réserve ou pensée à l’intérieur d’un couloir «bleu ou vert». De la même manière, la campagne qui appartient déjà à la ville et la nourrit, est trop souvent pensée à l’extérieur de celle-ci. Nous devons penser la campagne comme un espace de la ville.

Une fois la visite du parc conclue, nous sommes partis pour une courte visite en bus des quartiers en lien avec le parc. Quel horreur ces visites en bus! Je ne vois pas comment un paysagiste peu s’imprégner et ressentir avec tous ses sens un site durant cette espèce de visite touristique. 

A priori, je n’ai pas particulièrement appréciée la forme de ces quartiers Peut-être ont-ils besoin de vieillir, de sédimenter, pour trouver une qualité. Toujours est-il que j’ai eu l’impression, comme sur de nombreux autres projets, que chaque parcelle correspondait à une idée, sans rapport avec celle d’à côté, et que le tout donne quelque chose d’assez perturbant. Il y a pourtant un « master plan », sans doute bien dessiné, en lien avec le site, accompagné d’un cahier des charges censé donner une cohérence à l’ensemble. Mais voilà on ne fait pas une oeuvre de maître avec un coloriage où chaque case est à remplir en fonction du numéro donné. 

C’est un peu la limite du schéma directeur tel que je la ressens en tant qu’étudiant. On aura beau donner une case du coloriage à chacun des plus grands architectes, ce n’est pas comme ça que le tout donnera une belle fresque. 

Il y a dans le projet d’aménagement du cours d’eau de Linda Leblanc et Jacques Coulon une éthique du métier en ce sens qu’il s’inscrit en cohérence et en respectant les idées de leurs prédécesseur: Mutabilis, Qui était intervenu antérieurement sur le site un peu plus à l’ouest sur une portion du canal. 

A première vue, donc, le chantier du futur auquel je pense en quittant cette visite, consiste à repenser le système de mise en oeuvre et d’attribution de concours pour ces grands quartiers urbains. Un « master plan » qui découpe l’espace en lots, ensuite attribués à divers opérateurs, ne me semble pas forcement une bonne solution. Les deux autres visites m’apporteront toutefois quelques réponses…

Le projet de l’île Seguin essaie justement de pallier au problème d’un urbanisme qui s’impose et se construit rapidement sur un espace précédemment libéré de toutes constructions et habitudes humaines. Les grands projets tels que ceux que l’on peut imaginer sur cette île, au coeur de la métropole, qui abritait autrefois les usines de productions Renault, tardent à sortir du sol. 

Il y a souvent un temps long (de 10, 20 ou30 ans) durant lequel l’espace est abandonné jusqu’à l’apparition du projet d’envergure. Le projet de Michel Desvignes propose donc un aménagement léger de cet espace. Il y a conçu un parc qui préfigure l’urbanisation à venir. Le parc rétablit un processus constructif de mise en place d’usages, de besoins et de lieux qui influenceront la forme du projet urbain à venir.

Quelques barrières transparentes, quelques plantations et la forme des espaces nous donnent l‘impression de nous promener sur toute l’île alors que nous n’en arpentons qu’un petit morceau. Le jardin est beau en ce qu’il fonctionne avec très peu de choses. Quelques bancs, de grandes pelouses taillées dans la masse végétale, plus ou moins spontanée. Quelques bacs à sables avec des jeux pour enfants. Un barnum qui protège de la pluie. De long alignements de tables et de chaises. Un mobilier sans fondation avec le vocabulaire des mobiles de chantiers. L’espace et les actions sont simples : pas besoin d’en faire des tonnes, il suffit que l’on s’y sente bien…Et cela a suffi à ce que les gens s’approprient le lieu. 

Toutefois je m’interroge : des réseaux d’eau tirés pour les bornes fontaines, des allées en bétons, des jeux pour enfants sur mesures. Tout cela pour seulement quelques années. Nous produisons encore pour détruire juste après combien de tonnes de déchets? Combien de plantes plantées pour être arrachées comme si elles n’étaient qu’un vulgaire mobilier urbain? Combien de semi-remorques sur les routes? Nous produisons sans cesse du déchet et ce genre de projet l’encourage. J’aime pourtant cette idée de palimpseste retrouvé, de lutte contre une «surdétermination programmatique».

Sur l’autre rive de la Seine, côté ville, le parc du trapèze est un outil technique, qui fait paysage et espace public. Il est le lieu d’arrivée et de stockage des eaux de pluie. Il est le parc qui fait « centralité » dans le quartier Billancourt. 

Le parc est pensé selon un ensemble de seuils qui marquent l’entrée dans des espaces différents, que l’eau vient souligner ou structurer. Une séparation nord-sud, correspondant à l’exposition du parc, est très marquée. La zone d’ombre est un vaste espace libre de pelouse, et la zone de lumière est beaucoup plus densément plantée pour ramener une fraîcheur et une qualité d’ombre au promeneur.

Etant encore dans les réflexions de mes autres visite - et connaissant déjà un peu ce parc et le projet qui l’a initié - ce qui m’a interpellé s’exprime plutôt dans la constitution des quartiers qui se trouvent autour.  Ici, la société d’économie mixte qui gère le projet à imposé un paysagiste par lot, avec un contrat séparé de celui des architectes ou des promoteurs. Ce qui leur garantissait une indépendance et une juste place dans l’aménagement des parcelles. Je ne sais pas si c’est en cela qu’il faut trouver une raison à ma surprise, mais j’ai trouvé que ce quartier - dans la petite zone que nous avons eu le temps d’observer, et malgré le zoning qui avait dû y être fait pour en distribuer une part à chaque promoteur - gardait une cohérence de l’espace remarquable.

